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Re la ţia din tre re li gie şi po li ticã în gân di rea 
ca to licã ac tu alã: Metz, Küng, Ratzinger
ALIN TAT
Tematizarea ra por tu lui din tre re li gie şi po li tică în ca to li cism pre su pune o tre-
cere obli ga to rie prin gân di rea augustiniană. De civitate Dei oferă nu doar prima te-
o lo gie creş tină a is to riei, aşa cum se con si deră de obi cei, ci şi ja loa nele pro ble ma ti cii 
noas tre: dis tin cţia ce lor două ce tăţi, civitas Dei versus civitas terrena, du rează până as-
tăzi în Oc ci dent1.
Pen tru fi lo so fii an tici tema po li tică face parte din discursul etic, constituindu-se 
într-un ca pi tol emi nent al aces tuia. În con text creş tin, po li ti cul şi mo ra lul se co lo-
rează cu nu anţe re li gioase. Di men si u nea po li tică a fi in ţei umane nu mai poate fi se-
pa rată de ele men tul cultic, iar in terac ţi u nea din tre stat şi in sti tu ţia eclesiastică 
vi zează ar mo ni za rea fi na li tă ţii eterne cu un bine/bun tem po ral2.
Bi nele co mun trans cende or di nea strict in di vi duală a mo ra lită ţii, în ca drându-se 
într-un plan care, la rân dul său, depă şeşte o pers pec tivă ima nentă. Au gus tin nu vede 
nici o opo zi ţie în tre or di nea po li tică şi sco pul ul tim al efor tu ri lor umane, care este 
mân tui rea, ci o su bor do nare fi rească a ce lei din tâi. Buna gu ver nare are loc doar 
atunci când este res pec tată ie rar hia ac ti vită ţi lor3.
În cer când să de ter mine lo cul lui Augustin în is to ria ide i lor po li tice, Ernst 
Cassirer subli ni ază ro lul car di nal pe care acesta îl acordă drep tă ţii în con struc ţia po-
li tică4. Vir tu tea fon da toare pen tru or di nea so ci ală este drep ta tea. Pre lu ând de fi ni-
ţia re pu bli cii dată de Ci cero, Augustin o pre ci zează în sen sul pro priei sale con cep ţii 
des pre ce ta tea di vină. Mi si u nea sta tu lui este apă ra rea drep tă ţii, ceea ce va con sti-
tui nu cleul te o ri i lor po li tice me di e vale. Fără vir tu tea ci vică a drep tă ţii, ca fun da-
ment al drep tu lui, nici un im pe riu nu este al tceva de cât o „so ci e tate de tâl hari“5.
1 Astfel, Jean-Claude ESLIN, notează: „Conştiinţa occidentală a suferit o separare, un dome-
niu a rămas rezervat, puterea politică nu mai este sacralizată, un domeniu de autonomie a 
apărut prin raportare la interesele politice“ (Dumnezeu şi puterea. Teologie şi politică în Occident, 
trad. T. Petrache şi I. Floare, Anastasia, Bucureşti, 2001, p. 117).
2 Cf. De civitate Dei IV, 3 (trad. A. Toma, nepublicată): „Dacă ne închinăm şi credem în adevăratul 
Dum nezeu şi-l servim, potrivit rânduielilor religioase, însu fleţiţi de o înaltă moralitate, este util 
pentru oameni să cârmuiască timp îndelungat numai cei vrednici. Şi din foloasele cele mari se vor 
împărtăşi nu numai cei care cârmuiesc, ci mai ales cei care sunt cârmuiţi“. 
3 Cf. ibidem: „Într-adevăr, în ceea ce-i priveşte pe aceşti oameni, pie tatea şi cinstea lor, care sunt 
mari daruri ale lui Dumnezeu, sunt virtuţi remarcabile menite să aducă adevărata fericire omului, 
prin care se poate trăi o viaţă bună pe acest pământ şi obţine dincolo de ea veşnicia. Prin urmare, pe 
acest pământ cârmuirea în mâinile celor vrednici e folositoare nu numai lor, ci este şi în serviciul 
intereselor umane“.
4 Cf. Ernst CASSIERER, Mitul statului, trad. M. Sadovschi, prefaţă de Ovidiu TRĂSNEA, 
Institutul European, Iaşi, 2001, p. 131.
5 Cf. De civitate Dei IV, 4: „Dacă, prin urmare, dispare spiritul de dreptate, ce altceva sunt regatele 
decât nişte puteri tâlhăreşti, care se bizuie numai pe războaie tâlhăreşti? Şi aceasta, pentru că războaiele 
tâlhăreşti nu sunt altceva decât nişte mici regate. Acolo unde o mână de oameni sunt conduşi prin 
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O pu tere po li tică nu poate avea ni ci o dată o au to ri tate ab so lută deoa rece de-
pinde în tot deauna de le gile drep tă ţii, iar aceste legi sunt ire vo ca bile şi in vi o la bile în-
tru cât re flectă le gea di vină. În tre pu te rea po li tică şi li ber ta tea in di vi du ală există 
me reu o ten si une care atestă, pen tru om, im po si bi li ta tea de a-şi de lega mi si u nea şi 
res pon sa bi li ta tea care îi re vin.
Cele douã ce tãþi
Opo zi ţia augustiniană a ce lor două ce tăţi ri dică unele di fi cul tăţi în ca lea in terpre-
tă rii juste. Ace laşi ter men, civitas, pare să fie uti li zat în două ac cep ţi uni di fe rite: mai în-
tâi, el de sem nează, în sens pro priu, forma de or ga ni zare po li tică, dar, într-un al do i lea 
sens, „mis tic“ – acela care mi se pare mai re le vant, deşi mai pro ble ma tic la o lec tură su-
perfi ci ală – sem ni fică o so ci e tate spi ri tu ală, al că tu ită fie din cei drepţi, fie din gru pul ne-
le gi ui ţi lor. Pa gini ce le bre din De civitate Dei ex primă amin tita an ti teză:
„Două iu biri au clă dit două ce tăţi: iu bi rea de sine până la ne so co ti rea 
lui Dum ne zeu a fă cut ce ta tea pă mân tească; iu bi rea de Dum ne zeu până la 
ne so co ti rea de sine a fă cut ce ta tea ce rească. Una se glo ri fică în ea în săşi, cea-
laltă în tru Dom nul. Una îşi cer şeşte slava de la oa meni; Dum ne zeu, mar tor 
al con şti in ţei, este cea mai mare glo rie a ce le i lalte. Una, spri ji nită pe pro pria 
ei glo rie, înalţă ca pul, cea laltă se adre sează Dum ne ze u lui ei: Eşti slava mea 
şi cel ce înalţi ca pul meu. Pen tru îm pă ra ţii şi nea mu rile pe care una şi i-a su-
pus, în tâ ie tate are pa tima pu te rii; în cea laltă, toţi slu jesc aproa pe lui în dra-
goste, stă pâ nii ve ghează să le fie bine slu ji to ri lor, aceş tia îi as cultă“1.
De si gur, di fi cul ta tea con stă în a men ţine cele două sen suri fără a le con funda, 
dar şi fără a le se para de fi ni tiv. Dacă ce tă ţile ar avea doar sen sul unor in sti tu ţii vi-
zi bile, atunci sta tul ar tre bui asi mi lat ce tă ţii di a bo lice, iar Bi se rica ora şu lui sfânt. În 
caz con trar, dacă an ta go nis mul ar fi pur spi ri tual, atunci ar tre bui in tro dusă o a 
treia ce tate, po li tică în sens pro priu, cu un sta tut de ne u tra li tate. Am bele va ri ante 
tră dează însă gân di rea au to ru lui: prima ig noră fun da men tul spi ri tual al dis tinc-
ţiei, în timp ce a doua ca ută o so lu ţie care nu se gă seşte în tex tele augustiniene2.
Am bi gu i ta tea ex pre siei civitas terrena, di fi cil de tra dus uni voc prin ce ta tea is to-
rică sau di a bo lică, tră dează poate o notă de pe si mism cu pri vire la mo dul în care 
Augustin pri vea so ci e tă ţile în sens po li tic, aces tea ris când me reu să cadă într-o lo gică 
a vo in ţei de pu tere.
ordine de un conducător, acolo se constituie un grup de indivizi legaţi între ei printr-un pact, iar 
prăzile capturate sunt împărţite potrivit legii bunului plac“.
1  XIV, 28.
2 Cf. ibidem: „Prima cetate, în făptura propriului ei conducător, îşi admiră puterea. Cealaltă îi 
spune Dumnezeului ei: Iubi-Te-voi, Doamne, Domnul este întărirea mea. De aceea, în prima, înţelepţii, 
care duc o viaţă întru totul omenească, au umblat după bunuri trupeşti sau ale minţii – sau după 
ambele deodată; aceia care l-au putut cunoaşte pe Dumnezeu nu l-au preamărit ca Dumnezeu şi nu 
i-au adus mulţumire, ci au rătăcit în cugetări inutile, iar inima lor nechibzuită s-a întunecat. 
Pretinzându-se înţelepţi (adică stăpâniţi de propriul lor orgoliu şi lăudându-se cu mintea lor), au 
înnebunit şi au înlocuit gloria Dumnezeului nepieritor cu imitaţia chipului omului pieritor, al păsărilor, 
al patrupedelor şi al reptilelor […] Dar în cealaltă cetate, toată înţelepciunea omului stă în evlavia care, 
singură, îi aduce Dumnezeului adevărat cinstea cuvenită şi care aşteaptă drept răsplată lumea sfinţilor, 
cea a oamenilor şi de asemenea cea a îngerilor, astfel ca Dumnezeu să fie toate în toţi“.
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Este in te re sant de no tat că ace laşi pe ri col pân deşte toate sta tele în egală mă sură, 
Augustin neexcluzând în vreun fel de la această soartă Im pe riul creş tin. Vi zi u nea 
augustiniană se men ţine de parte de orice sa cra li zare a pu te rii şi, prin aceasta, se do ve-
deşte a fi cri tică faţă de idea lis mul po li tic.
Te o lo gia po li ticã
Johann Bap tist Metz (n. 1928) este con si de rat drept fon da to rul te o lo giei po li tice în 
am bi en tul ca to lic din a doua ju mă tate a ani lor ’60, aşa dar ime diat după Con ci liul Va ti-
can II. Pro gra mul său te o lo gic a de van sat, în prima sa fază (1965-1968), cu doar câ ţiva 
ani ce le bra te o lo gie a eli be ră rii din Ame rica La tină (1968-1972).
În ce con stă no u ta tea pro gra mu lui te o lo gic al lui Metz? Aceasta poate fi se si zată 
în ar ti cu la rea cri ti cii sale (pars destruens) cu pro pu ne rea po zi tivă (pars construens). Ast-
fel, într-un prim mo ment, te o lo gia po li tică se contrapune ten din ţei de pri va ti zare a cre-
din ţei, că reia i se opu nea deja Henri de Lubac în al său Ca to li cism din 1937, prin 
subti tlul As pecte so ci ale ale dog mei. Metz uti li zează în ace laşi sens con cep tul de 
deprivatizare (Entprivatisierung) a cre din ţei. Re li gia este pri vită ca irelevantă so cial po tri-
vit doc tri ne lor Ilu mi nis mu lui şi, mai re cent, mar xis mu lui de toate ori en tă rile.
Por nind de la acest di ag nos tic, te o lo gul ger man pro pune, într-un al do i lea mo-
ment, re ve ni rea re li giei în sfera pu blică, printr-o explicitare so ci ală a me sa ju lui creş tin. 
Po zi ţia lui Metz nu pro vine din ig no ra rea cri ti ci lor ilu mi nistă şi mar xistă, ci ea se dez-
voltă prin apro fun da rea pro ble ma ti cii în chiar sen sul aces tor cri tici. Răs pun sul te o lo-
giei po li tice ţine cont de ne ce si ta tea re e va lu ă rii ra por tu lui din tre te o rie şi prac tică, aşa 
cum re clamă cri tica mar xistă. Pen tru aceasta, au to rul ape lează la ori zon tul eshatologic 
al tra di ţiei bi blice, care îi per mite cre din ci o su lui să păs treze me reu dis tanţa ne ce sară 
faţă de orice rea li zare is to rică şi so ci ală, ori cât de ten tantă ar pă rea ea. Re zerva 
eshatologică este ex pre sia te o lo gică a res pin ge rii tu tu ror uto pi i lor, dar şi a dezvrăjirii 
pre zen tu lui. Te o lo gia po li tică ast fel prac ti cată îşi do ve deşte po ten ţi a lul cri tic faţă de pro-
pa ganda de orice fel. Ea nu se do reşte a fi o ma te rie te o lo gică nouă, ci o ra di ca li zare, so-
cial efi cace, a creş ti nis mu lui. Vo ca bu la rul te o lo giei se opune lim ba ju lui de lemn al 
pro pa gan dei ide o lo gice prin transfor ma rea in terioară, la ni ve lul con şti in ţei.
În mod con cret, pro gra mul te o lo giei po li tice se poate ex pli cita pe mai multe pa li ere: 
a) prin pro mo va rea per soa nei, ire duc ti bilă la orice instrumentalizare sau ma ni pu lare 
de na tură teh no lo gică sau po li tică; b) prin re zis tenţa la ide o lo gii; c) prin re ve la rea po-
ten ţi a lu lui cri tic al iu bi rii, care este şi fun da men tul me sa ju lui creş tin.
In termezzo: Hans Küng
Am se lec tat din vasta pro duc ţie te o lo gică a lui Hans Küng (n. 1928) un ca pi tol din 
lu cra rea sa din 1974 in ti tu lată Christsein (A fi creş tin), care ilus trează in di rect ra por tul 
din tre re li gie şi po li tică. Au to rul abor dează aici im pli ca ţi ile so ci ale ale creş ti nis mu lui, 
în fi na lul unei am ple sin teze asu pra sem ni fi ca ţiei creş ti nis mu lui pen tru omul con tem-
po ran. În con ti nu are, voi pre zenta prin ci pa lele teze ale te o lo gu lui de la Tübingen cu 
pri vire la această temă, ur mând pro pria sa ana liză.
În pri mul rând, pen tru Küng, me sa jul creş tin nu este unul esenţialmente po li tic 
deoa rece Isus nu tre buie con fun dat cu fi gura unui re vo lu ţionar în plan so cial. 
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Asumându-şi această pre misă, au to rul nu oco leşte însă con se cin ţele po li tice ale 
kerygmei atunci când no tează că:
„Re fu zând foarte clar vi o lenţa, ura şi răz bu na rea, Isus nu a fost un om al 
establishment-ului şi nici un apo lo get al or di nii exis tente. Por nind de la exi genţa 
lui Dum ne zeu faţă de om, el a pus în ca uză în mod ra di cal sis te mul re li gios şi 
so cial; şi doar în această mă sură me sa jul său a avut im pli ca ţii po li tice“1.
Această primă teză, con so nantă par ţial cu cri tica mar xistă, este con ver gentă în 
fond cu pro gra mul te o lo giei po li tice al lui Metz.
Küng evită, pe de o parte, se pa ra rea dog ma ti cii de etică, adică – în alţi ter meni – 
a te o riei de prac tică, atât la ni vel in di vi dual cât şi la ni vel so cial şi, pe de altă parte, po li-
ti za rea te o lo giei, fie în di rec ţia „stân gii“, re for miste, fie a „drep tei“, con ser va toare. 
Au to rul dis cută me ri tele şi riscurile te o lo giei po li tice, ade sea con si de rată drept prea aca-
de mică, pre cum şi ale te o lo giei eli be ră rii, ver si une de se ori marxizantă a aces teia. În opi-
nia sa, o justă po zi ţionare te o lo gică în ra port cu po li ti cul tre buie să aibă me reu o 
di men si une cri tică faţă de ide o lo gii:
„Al tă dată, te o lo gia politizantă se con si dera drept con şti inţa unei po li tici 
de dreapta; as tăzi, ea vrea să aducă ace laşi ser vi ciu unei po li tici de stânga. Dar 
atât una cât şi cea laltă din tre aceste con cep ţii te o lo gice politizante nu con duc 
oare la abo li rea dis tan ţei cri tice şi a res pec tu lui faţă de au to no mia, mo dernă şi 
se cu lară, a po li ti cii, a sta tu lui şi a so ci e tă ţii, toate trei in cluse în «mun danitatea» 
lu mii şi ni ci de cum ne ce si tând o in terpre tare te o lo gică neo-in tegristă? Atât una 
cât şi cea laltă din tre cele două con cep ţii nu ra tează oare ade vă rata re le vanţă 
po li tică a me sa ju lui creş tin, din care nu pot fi de duse, sim plu şi di rect, nici o 
po li tică de ter mi nată şi nici o pa no plie de so lu ţii pre cise pen tru pro bleme ju-
ri dice şi con sti tu ţionale sau pen tru con du ita în ma te rie eco no mică, so ci ală, 
cul tu rală sau pen tru po li tica ex ternă?“2
Küng pre feră, în ana liza sa, ori că rei alte ex pre sii (te o lo gie po li tică, te o lo gia eli be-
ră rii, te o lo gia re vo lu ţiei, te o lo gia rea li tă ţi lor te res tre, te o lo gia se cu la ri ză rii) pe cea de te-
o lo gie cri tică a so ci e tă ţii, ca fi ind cea mai clară în ra port cu ne ce sara li ber tate de ju de cată 
a per soa nei faţă de statu quo. Au to rul for mu lează două im pli ca ţii im por tante ale ati tu-
di nii creş tine în plan so cial:
1. „Omul nu poate trăi fără norme, iar în so ci e ta tea ac tu ală mai pu ţin 
de cât ni ci o dată. Însă, la ni ve lul pra xis-ului, creş ti nul va in terpreta aceste 
norme şi le va pune (sau nu) în apli care în func ţie de iu bi rea sa bi ne vo i toare 
a se me nu lui“.
2. „Într-o situa ţie con cretă, aşa dar, este bun ceea ce con tri buie la ser vi-
rea aproa pe lui, a ce lui care are ne voie de mine şi este rău ceea ce îl ne drep tă-
ţeşte sau îi aduce pre ju di cii“3.
În di a log cu te o lo gia la tino-ame ri cană a eli be ră rii, dar şi cu re zerve vis-à-vis de aple-
ca rea mar xistă a aces teia, Küng nu con te neşte să re pete ne ce si ta tea depolitizării di recte 
a te o lo giei pen tru a-i per mite aces teia să-şi îm pli nească ro lul de in spi ra toare a com por-
1 Hans KÜNG, Être chrétien, Seuil, Paris, 1978, p. 648 (trad. noastră).
2 Ibidem, p. 651(trad. noastră).
3 Ibidem, p. 656 (trad. noastră).
.
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ta men te lor so ci ale şi per so nale, fără pu tinţă, însă, de le gi fe rare a lor. Alte două con se-
cinţe de rivă din situa ţia fun da men tal am bi guă a unor, aşa-zi când, rea li tăţi te res tre:
1. „Dacă, în mod in di vi dual, creş ti nii tre buie să ia po zi ţie faţă de toate 
pro ble mele care apar, în schimb, Bi se rica, în ca li tate de co mu ni tate de cre-
dinţă şi re pre zen tan ţii săi, nu au această da to rie; ei nu au nici pu te rea şi nici 
obli ga ţia de a lua po zi ţie faţă de toate ches ti u nile care se pre zintă“.
2. „Chiar în ches ti u nile con tro ver sate pri vi toare la so ci e tate, Bi se rica şi 
re pre zen tan ţii ei au po si bi li ta tea, da to ria şi obli ga ţia de a lua po zi ţie în mod 
ofi cial în ca zu rile, şi nu mai în ca zu rile în care mi si u nea lor par ti cu lară îi în drep-
tă ţeşte să o facă: acolo unde şi în mă sura în care evan ghe lia lui Isus Christos – şi 
nu o te o rie oa re care – o cere şi într-o ma ni eră foarte clară – nu doar într-o 
formă în do iel nică“1.
Te zele te o lo gu lui de la Tübingen minorează ne voia de in terven ţie di rectă a 
magisteriului eclesial şi ar gu men tează în fa voa rea unui plu ra lism de drept în in terio rul 
Bi se ri cii. Responsabilizarea per so nală, dar şi apli ca rea prin ci pi u lui subsidiarităţii în va-
ri e ta tea situa ţi i lor co mu ni tare con duc la o di na mică a cre din ţei, tră ite in clu siv în di-
men si u nea sa socio-po li tică. Ana liza au to ru lui se în cheie cu un apel la măr tu ria 
creş tină, care poate lua une ori forma ero ică a marti ri u lui. Re le vanţa po li tică a re li gi o su-
lui este ast fel vi zi bilă şi în so lu ţia non-vi o len ţei:
„Non-vi o lenţa poate să se re clame în tot deauna de la Isus Christos, în timp 
ce uti li za rea vi o len ţei poate, în caz de ne ce si tate, să se re clame de la ra ţi une. 
Com por ta men tele ba zate pe vi o lenţă, răz bu nare, opre si une, in tran si genţă, 
ură, sunt cu si gu ranţă ne demne de per soana umană, şi to tuşi cât de ome neşti, 
prea ome neşti. Re nun ţa rea la vi o lenţă şi la vo inţa de răz bu nare, ier ta rea ad-
ver sa ru lui, ac ţi u nea vo lun tară în di rec ţia îm pă că rii şi că u ta rea dezin te re sată 
a bi ne lui ce lu i lalt sunt exi genţe care ne vin de la Isus Christos“2.
Joseph Ratzinger
Joseph Ratzinger (n. 1927) a con sa crat nu me roase pa gini pro ble mei po li ti cu lui vă-
zute din pers pec tivă ca to lică, dacă ar fi să amin tim doar Demokratie, Pluralismus, 
Christentum (1984); Politik und Erlösung. Zum Verhältnis von Glaube Rationalität und 
Irrationalem in der sogennanten Theologie der Befreiung (1986), în care se ra por tează cri tic 
la anu mite teze ale te o lo giei eli be ră rii3; Kirche, Ökumene und Politik (1987), Warheit, Werte, 
1 Ibidem, p. 664 (trad. noastră).
2 Ibidem, p. 667 (trad. noastră).
3 Pentru a clarifica anumite aspecte ambigue ale teologiei eliberării, cardinalul Ratzinger 
subliniază necesitatea teologică „de a distinge între ordinea naturală şi ordinea supranaturală 
pentru a evita o amestecare a progresului pământesc cu mântuirea […] Mântuirea are dimensiuni 
suplimentare ce trec dincolo de aspectele politice descrise. Altfel spus, teologia şi politica nu se 
suprapun complet; fiecare dintre ele are o extensiune care o depăşeşte pe cealaltă“. În sfârşit, la 
nivel filosofic, teoreticienii acestei mişcări teologice par să nu opereze un discernământ suficient 
astfel încât „principala critică la adresa acestei teologii este iraţionalitatea ei filosofică, care apelează 
la forţele religioase ca justificare a iraţionalului“. (Politik und Erlösung. Zum Verhältnis von Glaube, 
Rationalität und Irrationalem in der sogennanten Theologie der Befreiung, Westdeutsche Verlag, Opladen, 
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Macht. Prüfsteine der pluralistischen Gesellschaft (1993). Re cent, în prima sa en ci clică pa-
pală, in ti tu lată Deus caritas est a abor dat în câ teva pa ra grafe ches ti u nea drep tă ţii so ci-
ale şi, im pli cit, ra por tul re li giei cu po li tica.
Ast fel, în sec ţi u nile §§ 26-29, Benedict al XVI-lea dis cută re la ţia din tre drep tate şi 
ca ri tate, cu re fe rire di rectă la apli ca ţia sa po li tică. Re pe tând prin ci pii cu nos cute ale doc-
tri nei so ci ale ca to lice, el scrie: „Norma fun da men tală a sta tu lui tre buie să fie că u ta rea 
drep tă ţii şi sco pul or di nii so ci ale drepte con stă în a ga ranta fi e că ruia, respectându-se 
prin ci piul subsidiarităţii, par tea sa din bu nu rile co mune“ (§ 26, p. 40). Amin tind prin-
ci pa lele do cu mente magisteriale în ma te rie de gân dire so ci ală, în ce pând cu en ci clica 
Rerum novarum a lui Leon al XIII-lea (1891), tre când prin Quadragesimo anno a lui Pius 
al XI-lea (1931), Mater et magistra a lui Ioan al XXIII-lea (1961), Populorum progressio 
(1967) şi Octogesima adveniens (1971) ale lui Paul al VI-lea şi până la ceea ce el nu meşte 
„tri lo gia en ci cli ce lor so ci ale“ ale lui Ioan Paul al II-lea, Laborem exercens (1981), 
Sollicitudo rei socialis (1987), Centesimus annus (1991), Papa se re feră în con ti nu are la 
Com pen diul de doc trină so ci ală a Bi se ri cii, re dac tat de că tre Con si liul Pon ti fi cal Justitia et 
Pax şi pu bli cat în anul 2004, ca o sin teză a parcursu lui an te rior.
Pen tru o co rectă abor dare a ca ri tă ţii creş tine, Benedict al XVI-lea con si deră opor-
tună dez ba te rea te mei po li ti cu lui. Ghidându-se după dis tin cţia evan ghe lică a da to ri-
ilor faţă de Dum ne zeu şi faţă de Ce zar1, pe ur mele Sfân tu lui Augustin2 şi ale 
Con sti tu ţiei conciliare Gaudium et spes3, Papa no tează:
„Or di nea dreaptă a so ci e tă ţii şi a sta tu lui ţine de da to ria esen ţi ală a po-
li ti cii […] de o se bi rea din tre stat şi Bi se rică sau, cum spune Con ci liul Va ti can 
II, au to no mia rea li tă ţi lor pă mân teşti ţine de struc tura fun da men tală a creş ti-
nis mu lui. Sta tul nu tre buie să im pună re li gia, ci să ga ran teze li ber ta tea sa şi 
pa cea în tre adep ţii di fe ri te lor re li gii; la rân dul său, Bi se rica, ex pre sie so ci ală 
a cre din ţei creş tine, are in de pen denţa sa şi, întemeindu-se pe cre dinţă, tră-
ieşte într-o formă co mu ni tară pe care sta tul tre buie să o res pecte. Cele două 
sfere sunt dis tincte, dar me reu într-o re la ţie re ci procă“ (§ 28, pp. 41-42).
Ne pu tem în treba dacă nu cumva în spa tele aces tor afir ma ţii se gă seşte o cri tică a 
mo de lu lui laicităţii à la française pro ve nite in clu siv din ex pe ri enţa ca to li cis mu lui trăit 
în con text ger man şi, ul te rior, ita lian.
În opi nia Su ve ra nu lui Pon tif, po li tica tre buie să se spri jine, în bună tra di ţie cla-
sică, pe vir tu tea drep tă ţii. Aceasta mă soară dezide ra tul bi ne lui co mun şi în su fle ţeşte 
din in terior ac ti vi ta tea po li tică:
„Drep ta tea este sco pul şi deci mă sura in trin secă a ori că rei po li tici. Po li-
tica este mai mult de cât o sim plă teh nică pen tru de fi ni rea re gu li lor pu blice: 
ori gi nea şi fi na li ta tea sa se gă sesc toc mai în drep tate, iar acest fapt este de 
na tură etică. Ast fel, sta tul se gă seşte de fapt în mod ine vi ta bil con frun tat cu 
în tre ba rea: cum poate fi rea li zată drep ta tea aici şi acum?“ (§ 28, p. 42)
1986, pp. 13, 15, 20, apud Andrei MARGA, „Premisele unei dezbateri epocale: Habermas-Ratzinger“, în 
Jürgen HABERMAS, Joseph RATZINGER, Dialectica secularizării. Despre raţiune şi religie, introducere de 
Andrei MARGA, trad. de D. Marga, Biblioteca Apostrof, Cluj, 2005).
1 Matei 22, 21.
2 Cf. De civitate Dei IV, 4.
3 Cf. Gaudium et spes § 36 (CONCILIUL ECUMENIC VATICAN II, Constituţia pastorală privind 
Biserica în lumea contemporană „Gaudium et spes“, trad. Arhiepiscopiei Romano-Catolice de Bucureşti, 
ed. de Organizaţia Catolică Internaţională de Ajutorare „Kirche in Not“, Nyiregyhaza, 1990, 
disponibilă online la http://www.ercis.ro/biblioteca/magisteriu.asp?id=64 (acces: iunie 2006).
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Va lo rile, prin tre care şi cele le gi ti mate de cre dinţa creş tină, ali men tează ra ţi u nea 
prac tică, or do nând-o spre sco puri dezirabile:
„Pen tru a pu tea ac ţiona în mod just, ra ţi u nea tre buie să fie me reu pu ri-
fi cată în tru cât or bi rea sa etică, decurgând din ten ta ţia in te re su lui şi a pu te rii 
care îi în tu necă ve de rea, este un pe ri col im po si bil de eli mi nat o dată pen tru 
tot deauna. Aici po li tica şi cre dinţa se în tâl nesc […] Cre dinţa este o forţă pu ri-
fi ca toare pen tru ra ţi u nea în săşi“. (§ 28, pp. 42-43)
Cre dinţa spri jină ra ţi u nea în exer ci ţiu şi forti fică în ace laşi timp dis cer nă mân tul 
aces teia. Fără să-şi im pună he ge mo nia asu pra al tor vi zi uni fi lo so fice sau re li gioase, 
creş ti nis mul do reşte să co la bo reze la rea li za rea bi ne lui co mun, care este sco pul de cla-
rat al po li ti cii.
Bazându-se în mod tra di ţional pe doc trina drep tu lui na tu ral, Bi se rica ape lează la 
di a lo gul în te me iat pe ar gu mente ra ţionale, asumându-şi şi în acest mod ro lul său de 
pe da gog în ma te rie prac tică. For ma rea con şti in ţe lor, in clu siv în do me niul po li tic, este 
ca lea pe care me sa jul creş tin se di fu zează în in terio rul, dar chiar şi din colo de li mi tele 
in sti tu ţiei eclesiale. Edi fi ca rea so ci e tă ţii şi a sta tu lui de drept, ca da to rii ex pli cit po li-
tice, nu re pre zintă mi si u nea ime di ată a Bi se ri cii, însă aceasta tre buie să con tri buie, 
prin mem brii săi, la con strui rea ce tă ţii umane1.
Li mi tele com pe ten ţei po li ti cii apar cu cla ri tate atunci când en ci clica tra tează ches-
ti u nea iu bi rii (caritas):
„Sta tul care vrea să pre vadă to tul, care ab soarbe to tul în sine, de vine în 
de fi ni tiv o in stanţă bi ro cra tică ce nu poate asi gura esen ţi a lul de care are ne-
voie omul su fe rind şi, în fond, orice om: dă rui rea per so nală prin iu bire. Nu 
avem ne voie de un stat care gu ver nează şi do mină to tul, ci, dim po trivă, de un 
stat care re cu noaşte ge ne ros şi care sus ţine, pe li nia prin ci pi u lui subsidiarităţii, 
ini ţi a ti vele di fe ri te lor gru puri care com pun so ci e ta tea şi care aso ci ază spon-
ta ne i ta tea şi apro pi e rea de oa me nii ne vo iaşi“. (§ 28, p. 44)
În fi na lul aces tor pa gini de în demn la im pli care ci vică şi po li tică, Benedict al 
XVI-lea subli ni ază că o mi si une par ti cu lară în acest sens le re vine cre din ci o şi lor şi aso-
ci a ţi i lor de la ici, care sunt che maţi, printr-un man dat im pli cit, să transpună me sa jul 
creş tin în noi forme so cial re le vante.
În loc de con clu zie
De la pro gra mul de te o lo gie po li tică ar ti cu lat de Johann Bap tist Metz, tre când prin ide-
ile în ma te rie ale unui te o log atât de crea tiv şi de com ba tiv pre cum Hans Küng şi până la 
te zele magisteriale ale car di na lu lui Ratzinger sau, apoi, ale Pa pei Benedict al XVI-lea, 
1 Cf. Deus caritas est § 28, pp. 43-33: „Biserica nu poate şi nici nu trebuie să ia în mână bătălia 
politică pentru a construi o societate cât mai dreaptă posibil. Nu poate şi nici nu trebuie să înlocuiască 
statul. Dar nu poate şi nici nu trebuie să rămână deoparte în lupta pentru dreptate. Trebuie să intre în 
această luptă pe calea argumentării raţionale şi trebuie să trezească acele forţe spirituale fără de care 
dreptatea, care implică şi renunţări, nu se poate afirma şi nici nu se poate dezvolta. Societatea dreaptă 
nu poate să fie opera Bisericii, ci trebuie realizată prin politică. Cu toate acestea, Biserica se implică în 
mod profound în favoarea dreptăţii, lucrând pentru deschiderea minţii şi a voinţei la exigenţele bi-
nelui“ (BENEDICT XVI, Deus caritas est, trad. de pr. prof. dr. W. Dancă, Editura Presa Bună, Iaşi, 2006).
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putem con stata in te re sul şi se ri o zi ta tea abor dă rii po li ti cu lui în gân di rea ca to lică ac tu-
ală. De si gur că în tre aceşti au tori există evi dente di fe renţe de ton şi de stil, da to rate 
itinerariului şi ori en tă rii te o lo gice a fi e că ruia şi, de ase me nea, po zi ţiei di verse din care 
este pro fe rat discursul în fi e care caz în parte. Dacă Metz sau Küng ex primă opi nii ale 
unor uni ver si tari, discursul car di na lu lui Ratzinger are sta tu tul nor ma tiv al au to ri tă ţii 
ie rar hice. Dacă te o lo gia po li tică se pre zintă, la Metz, drept o ver si une în no i toare a anu-
mi tor teme te o lo gice, la Küng ra por tul re li giei cu po li tica decurge ca o con se cinţă a 
unor teologumene din zona fun da men te lor dog ma tice, în timp ce în en ci clica pa pală 
to nul este exortativ, iar ide ile ex puse se în scriu în tra di ţia doc tri nei so ci ale a Bi se ri cii 
Ca to lice, fi ind per fect so li dare cu tex tele an te rioare ale magisteriului.
În în che ie rea aces tor con si de ra ţii, care in vită mai de grabă la re flec ţie şi la o ul te-
rioară pre ci zare a te mei de cât să pro pună so lu ţii in fa i li bile – fie ele ale te o lo gi lor sau ale 
au to ri tă ţii eclesiale – reamin tesc un frag ment dintr-un text pu bli cat de Metz în 1967, in-
ti tu lat Pro blema unei „te o lo gii po li tice“, pa saj care îşi păs trează şi azi ca rac te rul pro fe tic:
„Cri tica pe care Bi se rica o face so ci e tă ţii va fi efi ci entă şi cre di bilă pe 
ter men lung dacă va fi pur tată într-o mă sură cres cândă de o opi nie pu blică 
cri tică în in terio rul Bi se ri cii în seşi. Cine alt ci neva de cât această opi nie pu blică 
tre buie să aibă grijă pen tru ca Bi se rica în ca li tate de in sti tu ţie să nu aibă în 
sine ceea ce cri tică la al ţii? […] Se vede ast fel im por tanţa unei cri tici lente cu 
aju to rul că reia să se facă sim ţite în Bi se rica în săşi efec tele unui cli mat de to le-
ranţă şi de re con ci li ere. Bi se rica în ca li tate de in sti tu ţie, ar tre bui şi ar pu tea 
să arate, în mod efi ci ent şi vi zi bil, că în in terio rul ei sunt ex cluse anu mite 
com por ta mente so ci ale pre cum ra sis mul, na ţiona lis mul şi orice formă de 
dis preţ faţă de oa meni. Cu ra jul pen tru a forma o ast fel de opi nie pu blică ar 
pu tea pro veni doar din în cre de rea într-o anu mită transfor mare a in sti tu ţi i lor 
eclesiale. Şi această în cre dere este poate una din tre for mele con crete cele mai 
im por tante ale trăi rii noas tre eclesiale în ziua de azi“1.
Cri tica nu are, cu si gu ranţă, nici pri mul şi nici ul ti mul cu vânt în ma te rie de re li gie – 
după Hans Urs von Balthasar, doar iu bi rea fi ind vred nică de cre zare –, însă idea lul unei re-
ve niri con ti nue la iz voa rele cre din ţei, in clu siv sub forma dic to nu lui: ecclesia semper 
reformanda, nu face de cât mai cre di bilă măr tu ria care ne este ce rută.
1 Johann Baptist METZ, Sul concetto della nuova teologia politica 1967-1997, tr. it., Queriniana, 
Brescia, 1998, pp. 21-22 (trad. noastră).
